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Siegam dzi$ po nienajnowszg juz
ksigzke Katarzyny Szumlewicz, bo
W toczacej sie obecnie, nierzadko
opartej na emocjach, dyskusji na
temat rownosci — nie tylko tej spod
znaku ,gender” — potrzebny jest
merytoryczny gtos, ktorym moze
by¢ Emancypacja przez wychowanie.
/ jednej strony bowiem na kartach
tej analitycznej pracy zostato
zrekonstruowane nowoczesne
myslenie cztowieka

0 spoteczenstwie w kategoriach
rownosci. Z drugiej zas badaczka
krytycznym okiem przyglada sie
wybranemu fragmentowi dorobku
intelektualnego przesztosci,
dokonujac naukowej oceny
poszczegolnych, historycznych juz
koncepdji emancypacyjnych.
Przedmiotem swojej pracy czyni
Szumlewicz tym samym przemiany
umystu nowoczesnego, ktory na
przestrzeni wiekOw zmagat sie

z problemem nieréwnosci;

umystu, z ktérego narodzit sie
cztowiek wspotczesny.

Niespiesznie, rzeczowo i przystepnie prze-
prowadza czytelnika przez wybrane teorie z po-
granicza filozofii czy nauk spotecznych - od
Rousseau do Deweya - w ktoérych tropi $lady
politycznych projektow wychowania ku ,wol-
nosci, rownosci i szczesciu”. Rozpoczyna owg
rekonstrukcje od zestawienia ze sobg sylwetek
o$wieceniowych prekursoré6w nowoczesnego
dyskursu emancypacyjnego: Rousseau, Helwe-

cjusza i Condorceta. W pogladach wymienio-
nych trzech osiemnastowiecznych myslicieli,
przede wszystkim jednak autorstwa pierwszego
z nich, dostrzega Szumlewicz Zrédlo inspira-
cji dla pézniejszych koncepcji rownosciowych.
W swojej pracy nie ogranicza si¢ jednak do
wskazania prostych ciggdw przyczynowych,
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi teoria-
mi. Nie czyni réwniez z autora Emila postaci
centralnej swoich rozwazan. Przechadzajac si¢
miedzy omawianymi koncepcjami, pozostaje,
w réwnym stopniu co na podobienstwa, wrazli-
wa na wewnetrzne sprzecznosci czy toczacy sie
miedzy nimi dialog.

Takze sama analizuje peknigcia w struktu-
rach emancypacyjnych projektéow, jak ma to
miejsce cho¢by w rozdziale Co Dewey przemil-
cza? Szumlewicz zaznacza w nim bowiem klo-
pot, jaki ma z nieobecnosciag w teorii Deweya
niechlubnej czeéci historii Stanéw Zjednoczo-
nych, do ktoérej nalezg niewolnictwo, rasizm,
czy eksterminacja rdzennej ludno$ci amery-
ki poinocnej przez kolonizatoréw. Budowany
w ten sposdb demokratyczny, pragmatyczny
projekt emancypacyjny moze bowiem petryfi-
kowac¢ historyczne nieréwnosci i jest trudny do
przyjecia przez dyskryminowane w ten spo-
sob mniejszosci.

Nowoczesne myslenie o réwnosci rysuje sie
wiec w narracji Szumlewicz jako silnie zrézni-
cowane i niejednorodne; nierzadko wewnetrz-
nie sprzeczne i dialektyczne. Autorka Eman-
cypacji przez wychowanie odnajduje miejsca,
w ktorych spotykaja sie rézne teorie (dla Ro-
usseau, Condorceta i Helwecjusza byt to na
przyklad sprzeciw wobec ,politycznemu znie-
woleniu, ignorancji oraz przesadom” [s. 40]),
oraz takie, w ktdérych sie rozchodza. W toku
swojej pracy poddaje analizie poglady Kanta
i Schillera, a takze zatrzymuje si¢ nad femini-
stycznymi postulatami Mary Wollstonecraft
oraz malzenstwa Johna Stuarta i Harriet Taylor
Milléw. Omawia zalozenia socjalizmu utopij-
nego poprzez pisma Roberta Owena i Charlesa




Fouriera, za$ z idei Marksa, Engelsa oraz Gram-
sciego odtwarza marksistowska wizje rownosci.
Ostatnig cze$¢ przegladu emancypacyjnych
watkéw badaczka poswigca pragmatyzmowi
i demokratycznej pedagogice wspomnianego
juz Johna Deweya.

Pomocnicza funkcje pelnia w narracji au-
torki omawianej pracy przyklady zaczerpnie-
te z kanonu literatury swiatowej. Jane Austen
i jej Mansfield Park, poezja Williama Blake’a,
Walta Whitmana, Geothego, w koncu powie-
$ci Dickensa, Twaina czy Toni Morrison pelnig
funkcje ilustracji badz tez obszernej prolego-
meny do wybranych probleméw emancypacyj-
nych (na marginesie pozostajg rowniez — mniej
liczne - odniesienia do innych dziedzin sztuki:
malarstwa i muzyki). Szumlewicz, wprowadza-
jac do swojej ksiazki interpretacje tych pozafi-
lozoficznych tekstow, uniwersalizuje omawiane
watki emancypacyjne, osadzajace je w ogélnym
planie epok. Wskazuje na ich powszechnos¢
oraz obecnos¢ w refleksji nad spoleczenstwem.
Dziela te stanowia dla niej nie mniej wazny
kontekst niz filozoficzne rozwazanie nad wy-
chowaniem. Zdaje si¢ zacheca¢ tym samym do
podjecia proby, ktora roboczo mozna nazwac
pedagogiczng lekturg dziet literackich, i spoj-
rzenia na poruszane w nich tematy przez pry-
zmat szkotly i edukacji.

Praca Szumlewicz tylko na pozér ma jednak
charakter historyczny. Juz we wstepie autorka
zaznacza bowiem, ze emancypacja jest dla niej
dynamicznym i niekonczacym si¢ procesem,
ktérego waznym, jesli nie kluczcowym aspek-
tem jest dyskusja z samg sobg, konstruktyw-
na krytyka dotychczasowych wizji dazenia do
réwnosci, ktéra ma na celu ujawnienie ,,z defi-
nicji, niepetlnych wizji poprawy bytu ludzkiego
oraz ich uzupelnianie” [s. 14]. Innymi stowy,
emancypacje¢ cechuje ciagly namyst nad sama
sobg; autorefleksja teoretykow (i praktykow)
prowadzaca do odkrycia wlasnych ograniczen
i modyfikacji przyjetych zalozen. Emancypa-

cja przez wychowanie jest wiec ksigzka, ktéra
w analizie materialu historycznego - tekstow
zrédtowych, blisko ktorych pozostaje narracja
Szumlewicz - upatruje szans¢ na zmiane rze-
czywistosci w taki sposob, aby przyblizy¢ kolej-
ne pokolenia do celu, jakim jest zerwanie z nie-
rownoscia spoteczng we wszystkich obszarach.
Tym samym projekt badawczy Szumlewicz
staje si¢ jednoczesnie projektem politycznym.
Zabiera glos w sprawie historii wychowania
i edukacji, od ktérej uwolnic sie w procesie edu-
kacji nie sposdb. Zmusza do refleksji, postawie-
nia sobie nowych pytan o granice, ktére wspot-
cze$nie wyznaczamy dyskursowi emancypacyj-
nemu oraz ich historyczne korzenie. W koncu
apeluje do czytelnikéw o odwage w podejmo-
waniu nierzadko trudnych decyzji wychowaw-
czy. A wiec na zakonczenie powtérze, za Szum-
lewicz wlasnie: ,Nie badzmy tchérzliwie zacho-
wawczy, my$lac o wychowaniu!” [s. 380].
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