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Wychowanie do zycia w rodzinie
to powszechnie znana nazwa
wychowawczego cyklu zajec dla
uczniow i uczennic polskich szkot.
Wiekszos¢ z nich, za zgoda
rodzicow, bierze w nich udziat, nie
podwazajac tresci serwowanych
w podrecznikach pisanych przez
specjalistow i specjalistki.
Powyzsze uczestnictwo uwazajg
za wskazane i naturalne. Dopiero
niewielka zmiana, przesuniecie,
ktérego dokonatem w tytule tego
tekstu, ujawnia pewng utude,

w ktorej wszyscy bezrefleksyjnie
uczestniczymy. Zardbwno uczniowie,
nauczyciele, jak i rodzice.

Z jednej strony zewszad styszymy, ze rodzina
jest podstawowgy, naturalng jednostka spoleczna,
powolaniem czlowieka, z drugiej za§ posytamy
mlodziez na zajecia majace sklania¢, ksztaltowac
i wychowywac¢ ja do zycia w rodzinie. Czy w ten
sposob dmuchamy na zimne, czy wydajemy pu-
bliczne pienigdze na co$, co w gruncie rzeczy jest
zbedne, bo oczywiste? Jesli za$ oznajmimy, Ze ta-
kie zajecia w istniejacym ksztalcie sg potrzebne, to
tym samym, wszem i wobec, przyznamy, ze owa
rodzina jako podstawowa jednostka spolecznego
zycia nie jest jednostka naturalng i jedyna, tylko
naturalizowanym konstruktem, do ktérego nalezy
zosta¢ przyuczonym lub socjalizowanym.

Wskazany brak logiki bierze si¢ zapewne stad,
ze wychowanie do Zycia w rodzinie jest fantomem
wychowania seksualnego, ktore jako hasto nie chce
przejs$¢ przez gardlo ciala pedagogicznego. Wszak

nie przystoi, by ktokolwiek wyjasnial mlodziezy,
na czym polega ludzka seksualnos$¢. Zamiast tego
lepiej uczy¢ ich o predestynacji, o pelnieniu rél
plciowych i rodzinnych, ktére wynikaja z biolo-
gicznego i jednoczesnie boskiego planu. W tym
miejscu musze sie przyznaé takze do kolejnego
poznawczego dysonansu. Pofaczenie biologicznej
ewolucji i boskiego kreacjonizmu przerasta moje
mozliwosci myslowe. Ow zestaw ratuje jedynie
myslenie lateralne, pozaschematyczne, kreatywne.
Jednak chyba nie o to, nie o myslenie polegaja-
ce na hybrydycznym zestawianiu przeciwienstw,
w tej gmatwaninie idzie. W taki sposéb postrzegac
nalezy tre$ci wypelniajace dostepne dzi$ podrecz-
niki, ktére mlodziezy pomdc majg podejmowac
dojrzate decyzje ksztaltujace ich zycie prywatne.
Problem jednak nie w samych tresciach, a w ho-
listycznym zaniedbaniu wychowania do réwnosci
i obywatelsko$ci. Cho¢ w tym miejscu, zamiast pa-
tetycznych kwantyfikatoréw, powinno sie napisac
prosto: zaniedbania wychowania podmiotowego
lub inaczej — nauki uwaznosci.

Tresci zawarte w podrecznikach zatwierdzo-
nych przez MEN do nauki w polskich szkotach
na wszystkich etapach nauki obowigzkowej (do
18 roku zycia ucznia/uczennicy) sa wysoce ste-
reotypowe i podporzadkowane historycznym
wymogom kulturowym'. W opisie zycia spotecz-
nego nie uwzgledniaja mniejszosci ani wyjatkow.
Wszystko, co znajduje si¢ poza nurtem gtéwnym,
jest w nich przemilczane, staje si¢ tabu. W takiej
sytuacji trudno ksztaltowac postawy, ktére pole-
ga¢ majg na podmiotowym lub krytycznym my-
$leniu. Na indywidualnym pojmowaniu $wiata.
Prezentacja jednego modelu, skryptu zyciowego
sprawia, ze kazde odstepstwo od powyzszego jest
niestandardowym dziataniem podlegajacym oce-
nie, ktdrej kryteria wyznacza¢ moga jedynie ci,
ktérzy przestrzegaja wlasciwych, wyznaczonych
norm. Reszta nie ma glosu, nie ma swojej repre-
zentacji na kartach podrecznikéw. Z tego powodu




stereotypowe tresci nie s3 i nie moga by¢ podwa-
zane. Nie ma dla nich poréwnania, nie istnieje
mozliwo$¢ krytycznego spojrzenia na jedna sytu-
acje z dwoch punktow widzenia.

Gender ma tyle wspdélnego

z seksem, co piernik z wiatrakiem.
Niby tacznikiem jest ciato, jak

w drugim przypadku maka,
niestety przylegtos¢ seksu

i gender jest juz tak odlegta jak
droga od mielenia ziaren do
lukrowania piernika. Skoro wiec
nie na nauczaniu, ukazywaniu
czy nakfanianiu do seksu (bo
chyba tak rozumiec nalezy
tajemniczy zwrot: seksualizacja
dzieci i mtodziezy) miatoby

owo wychowanie polegag,

to na czym? Wedle wszelkich
znakow pozostawianych przez
pedagogow, psychologow,
socjologdéw czy kulturoznawcow
w réznych analizach, artykutach,
ksigzkach miatby to by¢ trening
uwaznosci. Uwaznosci na

siebie i na drugiego cztowieka.
Uwaznosci na réznice.

Dzigki temu podreczniki podtrzymuja status
quo, a bledne kolo waskich i wykluczajacych sie
wzoréw socjalizacyjnych toczy si¢ dalej. Jak je
zweryfikowac? Nie da sie i nie mozna — tak twier-
dza przeciwnicy praktyki rownos$ciowej, ktorzy
probuja powolywac¢ si¢ na norweski dokument
Gender Equality Paradox® nakrecony przez Haral-
da Eia. Autor, probujac przyblizy¢ i opisa¢ kate-
gorie gender equality, zestawil badania brytyjskich
i amerykanskich naukowcéw z dziedzin socjolo-
gii i neurologii. Ci ostatni, w osobie Simona Ba-
rona-Cohena’, dzigki do$wiadczeniom przepro-
wadzonym na dzieciach, udowodni¢ mieli, ze juz
kilkumiesieczne dziewczynki i chlopcy zdradzajg
konkretne zainteresowania, ktére predestynujg

ich do pelnienia stereotypowo postrzeganych spo-
tecznych rél kobiety i mezczyzny, nie tylko w zy-
ciu prywatnym, ale i zawodowym. Wybdr ksztaltu
i koloru zabawki potwierdza¢ mial binarnie prze-
ciwstawiang meskos¢ i kobiecos¢ kilkutygodnio-
wych i kilkumiesiecznych chlopcow i dziewczy-
nek. Wszystko pod dyktando biologicznych tez
dotyczacych réznic ich moézgoéw, a co za tym idzie
réznic w ich mysleniu i mozliwosciach edukacyj-
no-rozwojowych. Te z kolei majg przekladac sie na
ich pragnienia i sposéb bycia. Wyniki i wskazany
eksperyment Simona Barona-Cohena jako jedy-
ne w historii nauki doczekaly si¢ ogromu krytyki
ekspertow, ktéry w znaczny sposéb przerost liczbe
cytowan prac Barona-Cohena potwierdzajacych
ich wage. Okazalo si¢, ze badania przeprowadzone
zostaly nierzetelnie, poniewaz badacz wielokrot-
nie w trakcie prowadzenia eksperymentu pomijat
i upraszczal dzialania zmiennych, ktore ksztalto-
waly pozniejsze wyniki. Tego w swoim filmie nie
podaje jednak Harald Eia. W polskim odbiorze
film pozostawia jeszcze spory margines uprosz-
czen zwigzanych z tlumaczeniem wypowiedzi cy-
towanych badaczy i badaczek. Polski przeklad nie
jest przekladem naukowym, jedynie popularyza-
torskim, przez co glosna stata si¢ takze poruszana
w dokumencie kwestia zamkniecia Nordyckiego
Instytutu Gender Studies. Wedlug polskich tlu-
maczy Instytut zamknieto z powodu krytycznych
opinii na temat kategorii gender, wedle samego
autora tego rozrywkowego cyklu telewizyjnego,
bo tak zgodnie ze stowami Haralda Eia traktowac
nalezy 6w program, decyzja o (nie)przyznaniu
srodkéow grantowych jest decyzja konkursowa,
a samo zamkniecie osrodka zwigzane miato by¢
z jego centralizacjg. Jak wida¢, sporo tu uprosz-
czen. Podobnie wyglada grunt polskich, politycz-
nych i §wiatopogladowych zarzutéw dotyczacych
kategorii gender. Jej uproszczenie i definiowanie
przy pomocy hasel: zacieranie pici, budowanie
aplciowej rownosci nie jest ani naduzyciem, ani
tez retorycznym wybiegiem, jest po prostu klam-
stwem. Czy nie tak nazywa si¢ $wiadome dziatanie
majace wprowadzi¢ w blad druga osobe?

Na czym mialoby wiec polega¢ ,wychowanie
do gender”? Nie, nie jest to program odklamuja-
cy stowa politykéw. Nie jest to tez zamiennik wy-
chowania seksualnego. Gender ma tyle wspdlnego
z seksem, co piernik z wiatrakiem. Niby lacznikiem
jest cialo, jak w drugim przypadku maka, niestety
przylegto$¢ seksu i gender jest juz tak odlegta jak
droga od mielenia ziaren do lukrowania piernika.
Skoro wiec nie na nauczaniu, ukazywaniu czy na-
kfanianiu do seksu (bo chyba tak rozumie¢ nalezy



tajemniczy zwrot: seksualizacja dzieci i mlodzie-
zy) mialoby owo wychowanie polega¢, to na czym?
Wedle wszelkich znakéw pozostawianych przez
pedagogdw, psychologdw, socjologdw czy kulturo-
znawcow w réznych analizach, artykutach, ksigz-
kach mialby to by¢ trening uwaznosci . Uwaznosci
na siebie i na drugiego czlowieka. Uwaznosci na
roznice. Uwaznodci, za ktorg idzie szacunek, ale
tez uwagi na przestrzeganie zasad i regul, wedle
ktorych rézne zyciowe wartosci i zachowania, jesli
nie krzywdzg innych, nie powinny by¢ ustawiane
w hierarchii. To trudne i nieostre w opisie dziata-
nie. Ponadto, jak kazde wychowanie, jest to dzia-
tanie procesowe. I, oczywiscie, takze mozna by
nazywac je dzialaniem nienaturalnym, tak samo
jak wychowanie do Zycia w rodzinie. Z tlumacze-
nia tego dylematu - kwestii naturalnosci - kate-
goria gender, a wiec i ,wychowanie do gender”
zostaja jednak zwolnione. Dlaczego? Jako takie
odwoluja si¢ przede wszystkim do tego, co kultu-
rowe i historyczne, a wiec do tego, co stworzone
przez cztowieka. Stworzone znaczy tyle samo, co
wykreowane. W tej samej kreacyjnej puli znajduja
sie wszelkie wartosci ksztaltujace spoleczenstwo:
wiek, pte¢, rasa, klasa, bogactwo, ubdstwo, wiara,
badz jej brak. Wszystkie wymienione zmienne sa
kategoriami kulturowymi. Kazda z nich waloryzo-
wana jest przez spoleczny system. Wartosciowana
dodatnio lub ujemnie. Z powyzszego warto$cio-
wania kazdy i kazda z nas powinien/powinna zda-
wac sobie sprawe. Na tym polega 6w mechanizm
uwaznosci, na przygladaniu si¢ naszym spostrze-
zeniom i ocenom, na prébie odpowiedzi na pyta-
nia: co daje mi moja ocena danej wartosci, a co mi
odbiera, czego mi zabrania, gdzie mnie ogranicza?
Jaka jest geneza tej oceny, dlaczego mysle tak jak
mysle? Uwazno$¢ jest trudnym procesem. Wyma-
ga przygladania si¢ wlasnym myslom, przyzwy-
czajeniom, utartym opiniom, wreszcie stereoty-
pom. Jednak tylko uwaznos¢ daje nam mozliwo$¢
bycia ,,tu i teraz” bez ciaglego spogladania w odle-
gla przyszlo$¢, czy tkwienia jedng noga w niewy-
godnym bucie historii. Jednocze$nie uwazno$¢ nie
dezawuuje ani przeszlodci, ani przyszlosci. Daje
mozliwos¢ zgody na jedna i druga.

Kategoria gender pojmowana jako krytycz-
ne, a wiec uwazne spojrzenie na siebie, dalej na
innych, budujacych wspdlny system spoleczny,
jest jedna z najtrudniejszych praktyk czy aktyw-
nodci spofecznych, zaklada bowiem ciagly ruch
polegajacy na podwazaniu i sprawdzaniu wlasnej

pozycji i wynikajacych z naszego polozenia inte-
rakeji z innymi, mozliwosci ich zajscia. Jak zatem
wychowywa¢ w duchu poszanowania, réwnosci
i podmiotowosci? I w koncu, czy s3 to pojecia
w polskiej pedagogice i edukacji nowe? Powyzsze
pytanie wcale nie jest retoryczne. Wydaje sig, ze
wychowanie do zycia w réwnosci rownoczesnie
czerpie z nauk Janusza Korczaka oraz przekazow
plynacych z Biblii. To zestawienie wcale nie jest
paradoksalne. Wystarczy pochyli¢ si¢ nad lekturg
wskazanych pism. Gender spaja podmiotowe po-
szanowanie, akceptacje réznych zyciowych prak-
tyk i etyke. Oczywiscie nie bez naszego wysitku.
Jaki z tego wniosek? Skoro polski gender siega tak
réznych zrédet i znajduje ich czgsci wspdlne, to
znaczyloby, ze nie tylko wszyscy mamy gender,
ale ze prawdopodobnie wszyscy jesteSmy gende-
rystami. Rdznica przebiega wiec nie tyle w kwestii
wartosci, ile w stopniu naszej uwaznosci na siebie
i innych; niektdrzy z nas pozostajg bardziej uwaz-
ni od pozostalych. Dopiero ta refleksja daje nam
mozliwos¢ swiadomej rozmowy na temat naszych
przekonan i stereotypdw. A to wtasnie (auto)$wia-
domos¢ jest najwigkszym osiggnieciem wychowa-
nia w/do réwnosci.

Przypisy
! Powoluje sie tutaj na niepublikowane dotychczas rozpoznania
poszczegdlnych zespoléw pedagogdw, socjologéw, kulturo-
znawcow i literaturoznawcéw badajacych podreczniki w ramach
projektu ,,Gender w podrecznikach”. Komplet badan opubliko-
wany zostanie w 2015 roku, proby badawcze dyskutowane byly
26 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na konferencji eksperckiej oraz
roboczym seminarium zespotu projektu badawczego.
? Film mozna obejrze¢ na kanale Rebelya.tv (www.youtube.com);
data dostepu 15.10.2014. Film zestawi¢ nalezy jednak z lektura
wywiadu z jego autorem Haraldem Eia: Harald Eia, ,.czlowiek,
ktéry zmasakrowat gender” wyznaje: cenie feministki (www.wia-
domoéci.wp.pl); data dostepu: 15.10.2014.
* W Polsce dotychczas ukazala jedna publikacja S. Barona-
-Cohena: Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, przel.
Agnieszka Nowak, Sopot 2014.
* Kategoria uwaznoéci jest kluczowa w przypadku trenin-
gu antydyskryminacyjnego, w trakcie ktdrego uczestnicy
i uczestniczki przygladaja si¢ wltasnym uprzedzeniom i ste-
reotypom. Uwaznosc¢ jest takze podstawowg kategoria trenin-
gu samopoznania Mindfulness.
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