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Obecnie przyjmuie sie, zgadzajac sie

z pogladami Susan Blackmore, ze tak
zwanym memem kulturowym
(nazywanym drugim obok genu
replikatorem), czyli informadja
podlegajaca kopiowaniu, moze byc¢
kazda postac informadj, ktéra z jakiej$
przyczyny ulega procesowi replikadji.
Zdaniem Blackmore gen wytworzyt
maszyne memowa, czyli ludzki umyst,
ktdrym postuguijg sie memy;, ulegajac
replikadji, bardzo czesto niezaleznie od
mechanizmu sterujgcego.

Przedstawione powyzej poglady Blackmore pozo-
staja wzgledem siebie we wzajemnej sprzecznosci. Po
pierwsze, nie kazda informacja podlegajaca replikacji
jest memem, poniewaz memem moze by¢ tylko to,
co jest zdeterminowane przez maszyne memowa. Po
drugie, méwiac o memach kulturowych, w Zadnym
wypadku nie jest mozliwe pominigcie mechanizm
sterujacego, poniewaz to wlasnie nim jest maszyna
memowa. Proces kopiowania memu, wbrew po-
wszechnej opinii, nie jest prosty, lecz opiera si¢ na
skomplikowanej strukturze proceséw moézgowych,
ktore — podobnie jak w przypadku bodzcow rejestro-
wanych za pomocg ludzkich zmystéw - podlegaja
schematom matematycznym. Kazdy proces percep-
¢ji mozna rozpisa¢ matematycznie. Rozpad, analiza
i synteza sygnaléw to nastepujace kolejno po sobie
procesy takich zmystow, jak: stuch, wech, smak czy tez
widzenie. Jak zauwaza Richard Dawkins, tworca po-
jecia memu, zaden sygnat nie dociera do nas bezpo-

$rednio z percypowanej rzeczywistosci, lecz w pierw-
szej kolejnosci podlega przetworzeniu. Umyst ludzki
jest wyjatkows z racji biologicznej podstawy maszy-
na cyfrowy, dzialajacg logicznie i matematycznie. Jak
pisze Dawkins: ,,Kazdemu uzytkownikowi przydzie-
la si¢ mierzong w sekundach porcje czasu i mierzong
w »stowach« porcje zasobéw pamieci. Memy miesz-
kaja w takich wlasnie komputerach. Sg nimi ludzkie
umysty . Stad tez wydaje sie, ze nalezaloby dokona¢
weryfikacji znaczenia podstawowego pojecia memu.
Memem nie moze by¢ informacja niezdetermino-
wana systemowo przez aparat mechanizmu steru-
jacego. Innymi slowy, nie jest memem informacja
replikujaca, ktorej kopiowanie nie wynika w calosci
z procesow zachodzacych w ludzkiej swiadomosci.
Jak stwierdza Stawomir Kufel: ,musi wystgpi¢ nasla-
downictwo, ale nie jakiekolwiek, tylko motywowane
systemowo?. Oznacza to, ze ludzki mézg musi by¢
zdolny do $wiadomego nasladownictwa. Zatem nie
ma systemowego uzasadnienia, aby mianem memu
kulturowego okresla¢ na przyklad tzw. demoty-
watory internetowe, co obecnie czynig chociazby
dziennikarze w $rodkach masowego przekazu. De-
motywator rozumiany jako fotografia lub ilustracja,
opatrzona zazwyczaj ironicznym komentarzem, nie
ulega samoreplikacji $wiadomosciowej, lecz czyn-
nosci, wynikajacej z opcji systemu komputerowego
»kopiuj” i ,wklej’, a to w zadnym razie nie moze by¢
uznane za replikacje wynikajaca z czystego dzialania
maszyny memowej. Porcja informacji w postaci fra-
zy, grafiki, filmu itp., rozprzestrzeniajaca si¢ pomie-
dzy kopiujacymi jg osobami za posrednictwem fo-
rum internetowego, portali spolecznosciowych oraz
réznego rodzaju komunikatoréw, nie moze by¢ nazy-
wana memem z racji braku biologicznego czynnika
systemowego. Jest ona raczej pochodng memu, ktéra
mozemy nazwaé roboczo postmemem interneto-
wym. Postmemy funkcjonuja w $rodowisku cyber-
netycznym a nie czysto sSwiadomosciowym, cho¢ to



nasza $wiadomos$¢ dokonuje selekcji poszczegdlnych
postmemoéw na te godne powielenia, jak i te calko-
wicie nieistotne. Wydaje sie, ze zgodnie z zasadami
funkcjonowania aparatéw zmystowych, réwniez re-
plikacja memowa polega na odtwarzaniu za pomo-
c3 map mentalnych (zbioru obrazéw percepcyjnych
danej jednostki) calej informacji poprzez rozpad,
analize i synteze. To maszyna memowa odpowiada
za replikacje memu, stad tez wszystko podlega jej
procesom matematycznym. Mem, podobnie jak gen,
podlega calosciowej replikacji, ulegajac doborowi
naturalnemu przy mozliwosci jednoczesnej mutacji.
Tylko informacja replikujaca w calosci dzigki pod-
daniu jej nastepujacym po sobie mézgowym proce-
som matematycznym moze by¢ nazywana memem.
Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie tezy,
ze kazdy replikator nazywany memem kulturowym
jest jednostka o wiele bardziej zlozong i znaczaca
niz obecnie si¢ to zaklada. Powinniémy zachowa¢
szczegdlng ostrozno$¢ i powsciagliwos¢ w momen-
cie definiowania i klasyfikacji memoéw. Nalezy row-
niez zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze nie kazda
informacja podlegajaca kopiowaniu jest memem.
Proponuj¢, aby mianem memu okresla¢ jedynie te
informacje, ktére ulegajac replikacji w maszynie
memowej, na drodze uzgodnienia wzgledem orygi-
natu, podlegaja procesowi swiadomosciowej syntezy
elementéw z puli map mentalnych. Innymi stowy,
memem beda tylko i wylacznie informacje w pelni
uswiadomione w procesie replikacji (motywowane
systemowo) i wynikajgce z proceséw mentalnych.

Znaczenie zZrodlowe

Dawkins, odnajdujac silng analogie miedzy ewo-
lucja genetyczng a kulturows, wskazuje na mem,
okreslajac go jako drugie zrédlo ewolucji gatunku
homo. W genach cechg wyjatkows jest ich replika-
cja i to na tej podstawie Dawkins konstruuje pojecie
memu kulturowego. Na replikacji opiera si¢, zdaniem
Dawkinsa, istnienie kazdej formy zycia, niezaleznie
od tego, gdzie ja znajdziemy. Nie jest przy tym istot-
ne, czy analogicznie do zycia ziemskiego inna forma
zycia bedzie opiera¢ swoje funkcjonowanie na reak-
cjach chemicznych czy tez na innych procesach poli-
czalnych. Istotne jest, Ze wszystko podlega replikaciji,
czyli ciaggtemu procesowi matematycznemu. Nie ist-
nieje i nie moze istnie¢ jeden uniwersalny replikator
wobec ogromu wszechswiata. Stad tez mozliwe jest
na przyklad istnienie, obok genu, kulturowego repli-
katora, jakim jest mem. Zdaniem Dawkinsa: ,,Przy-
ktadami memow sa melodie, idee, obiegowe zwroty,
fasony ubran, sposoby lepienia garnkéw lub budo-
wania tukéw®”. Zauwazmy, ze wszystkie wymieniony
przez Dawkinsa przyklady taczy wspdlna cecha - re-

plikacja poprzez uswiadomione nasladownictwo. Jak
stwierdza dalej Dawkins: ,,Tak jak geny rozprzestrze-
niajg sie w puli genowej, przeskakujac z ciala do cia-
fa za posrednictwem plemnikéw lub jaj, tak memy
propaguja si¢ w puli memow, przeskakujac z jednego
mdzgu do drugiego w procesie szeroko rozumianego
nasladownictwa*”. Nasladownictwo nie jest tym sa-
mym co kopiowanie. Kopia to petna zgodno$¢ z ory-
ginatem, nasladownictwo to mozliwie najwyzszy
stopien uzgodnienia wzgledem oryginalu. Dawkins
stwierdza, ze: ,memy sa przekazywane w postaci
zmodyfikowanej. Ani troche nie przypomina to cha-
rakterystycznej dla genéw transmisji typu: wszystko
albo nic. Przekazywane memy zdajg si¢ podlega¢
bezustannym mutacjom i mieszaniu®>. Odnie$my si¢
w tej chwili do podstawowych zasad funkcjonowania
maszyny memowej. Jak mozna przypuszczaé zdol-
nosci percepcyjne ludzkiego umystu s takie same na
przestrzeni tysigcleci. Zmieniajg sie jedynie aspekty
kulturowe. Kultura pozostaje uzalezniona od zdol-
nosci umystu i jego map mentalnych tak samo jak
i mem. Kufel referuje to w sposdb nastepujacy: ,Zna-
czenie powstaje w umygle, ale zanim don dojdzie,
percepcja $wiata prowadzi nas przez synapsy i neu-
rony oraz skomplikowane procesy fizyko-chemiczne.
Dopiero wewnetrzne scalanie jazni sprawia, ze uzy-
skujemy samo$wiadomo$¢ map mentalnych. I wtedy
tez dostrzegamy w nich memy®”. Stad wynika¢ moga
mutacje memu. Replikujgce memy w maszynie me-
mowej, podlegajace procesom percepcyjnym: roz-
padu, analizy i syntezy, najprawdopodobniej ulegaja
mutacji z uwagi na posiadanie przez kazdego od-
biorce odmiennego zbioru swiadomosciowych map
mentalnych mézgu. Dawkins przywotuje w nastepu-
jacy sposéb przyklad teorii Darwina: ,,gdy méwimy,
ze wszyscy biologowie sa zwolennikami teorii Dar-
wina, nie mamy na mysli tego, ze w umysle kazdego
biologa wyryta jest identyczna wierna kopia stow Ka-
rola Darwina. Kazdy interpretuje jego mysli na swdj
sposob””. Wydaje sig, ze nie chodzi tu jednak o pro-
ces interpretacji, lecz o forme, jaka przybiera mem
po procesie analizy, w momencie scalania obrazéw
zawartych w mapach mentalnych. Analogiczny pro-
blem pojawia si¢ w momencie zaistnienia aktu komu-
nikacji jezykowej. Aspekt danej cechy, analizowany
w kategoriach np. aktu mowy typu ,,Niebo jest nie-
bieskie”, poddany uzgodnieniu kodowemu, musi by¢
tozsamy w mentalnosci tak nadawcy, jak i odbiorcy
w celu uzyskania obiektywnosci. Pisze o tym Kufel,
stwierdzajac: ,,nie istnieje obiektywne wypowiedze-
nie: »Niebo jest niebieskie, a skoro tak, nie mozna
mu przypisa¢ warunkow prawdziwosci lub falszu -
s3 one jedynie prawdopodobne®”. Zaréwno nadawca,
jak i odbiorca powinni odczuwac identyczne skutki




operacji mentalnych ogladu i stanu rzeczy’. Innymi
stowy kategoria ,,niebiesko$ci” powinna by¢ tozsama
w mentalnosci obydwu rozméwcow i charakteryzo-
wac ta samg mentalng forme koloru niebieskiego.
Przewaznie tak si¢ nie dzieje. Kolor niebieski nigdy
nie bedzie tozsamy (nie bedzie tym samym kolorem
niebieskim) w mentalnos$ci dwdéch rozméwcéw. Na
tego typu mutacji i przekonstruowaniu percepcyj-
nym wydaje sie opierac istnienie memu kulturowe-
go. Tym samym nie jest mozliwe, aby demotywator
internetowy, kopiowany z komputera do komputera,
mogl by¢ uznany za mem w czystej postaci. Mimo
ze jedng z wykladni memu, zdaniem Dawkinsa, jest
wierno$¢ kopiowania, w przypadku memu nigdy
nie bedzie to uzgodnienie stuprocentowe. Jak pisze
Kufel, odnoszac si¢ do kopiowania poprzez kod ko-
munikacyjny: ,Odwzorowanie powinno by¢ mozli-
wie najwierniejsze, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze
nigdy wiernosci absolutnej osiggna¢ sie nie da (...)
Kody bowiem (w tym i matematyczny, co wiemy od
czasow Godla) sg pelne bteddw, szumdw i zaklocen —
nie sg doskonate!?”.

Niedoskonalos¢ teorii

Jak pisze Susan Blackmore: ,Jesli zdefiniujemy
mem jako element przekazywany przez nasladow-
nictwo, to wszystko, co podlega owemu procesowi
kopiowania, jest memem'"”. Nasladownictwo okresla
Blackmore jako zapamietywanie istoty jakiej$ opo-
wiesci 1 przekazywanie jej innej osobie'?. Tego typu
sugestie Blackmore doprowadzily do definicyjnego
bataganu oraz zatarcia wlasciwego sensu memetyki.
Memem, wobec tak postawionej sprawy, moze stac
si¢ dostownie wszystko, co nazywamy znakiem lub
informacjg. Wydaje si¢ rowniez, ze wiele szkod wy-
rzadza w memetyce przyjecie zalozenia, Ze memem
(internetowym) moze by¢ ,krotki, zabawny filmik,
nagranie, stowo lub obrazek. Wazne, aby zyskal po-
pularno$¢ w sieci i stal sie podstawa do przerobki
i rozpowszechniania'?”. Jak juz stwierdzilismy, de-
motywator nie jest memem. Pozyteczne wnioski
w sprawie memoéw przynosi dopiero praca Jamesa
Gleicka, ktory stwierdza: ,Liczba trzy to nie mem;
memem nie jest rowniez kolor niebieski ani pro-
sta mysl (...)". Przypomnijmy, ze nasladownictwo
musi by¢ u§wiadomione, nie moze by¢ jakiekolwiek.
Memy s3 jedynie w mysl Dawkinsa ,,nie§wiadomy-
mi, $lepymi replikatorami'®”. Dopiero ludzki moézg,
zdolny do $wiadomego nasladownictwa, selekcjonu-
je oraz odtwarza wybrane aspekty percypowanej rze-
czywistosci, czynigc je memami. Zdolno$¢ maszyny
memowej do $wiadomej percepcji to warunek ko-
nieczny dla prawidtowego zrozumienia i funkcjono-
wania memu. Wobec powyzszego zadna istota zywa

(bo wlasny memotyp, czyli zbiér memow, posiadaja
réwniez zwierzeta) nie moze by¢ postrzegana tylko
jako pojazd dla memow, a tym bardziej czlowiek. Jak
pisze Dawkins: ,,Zostalismy zbudowani jako maszy-
ny genowe i wychowani jako maszyny memowe, ale
dana jest nam sila przeciwstawienia si¢ naszym kre-
atorom. My, jako jedyni na Ziemi, mozemy zbunto-
wac si¢ przeciw tyranii samolubnych replikatorow's”.
Memy sa w calosci zalezne od ludzkiego umystu. Nie
s3 rowniez niezalezne od czlowieka, jak sugeruje Gle-
ick. ,Memy zdaja sie na maszyny przetrwania zbu-
dowane przez geny. (...) Geny buduja oprzyrzado-
wanie. Memy stanowia oprogramowanie. Ta wlasnie
koewolucja mogta spowodowa¢ rozwéj ludzkiego
mozgu'”. Jak pisze Kufel: ,,Jesli memy to odpowied-
nik genéw, to umyst nie moze bez nich istnie¢, memy
warunkujg nasze mapy mentalne, nasza kulture. Nie
jestesmy dla nich tylko »pojazdami«, sg immanent-
ng czescia sktadowa naszego »memotypu«’®”. Memy
zar6wno wynikajg z map mentalnych, jak i przeobra-
zaj3 je na dalszym etapie scalania, wzgledem percy-
powanej rzeczywisto$ci. Dawkins opisuje ten proces
w sposdb nastepujacy: ,Memy - niczym u$miech
kota z Cheshire - wtapiaja si¢ w nasze umysty, a na-
wet stajg sie naszymi umystami, tak samo jak euka-
riotyczne komorki sg koloniami mitochondriow,
chloroplastéw i innych bakterii’®”. Naturalnym $ro-
dowiskiem memu jest ludzki umyst. Wobec powyz-
szego mem jest bezposrednim wynikiem proceséw
mentalnych, tak samo jak kultura.

Memy wobec kultury

Jesli idac §ladami Dawkinsa, okreslimy mem mia-
nem fundamentu kultury, powinni$my sie zastanowi¢
nad tym, w jaki sposobem mem funkcjonuje w ludz-
kiej kulturze. Wbrew temu, co sugeruje Blackmore,
replikujagcy mem nie spelnia jedynie funkcji prze-
kaznika informacyjnego. Jest on réwniez (i przede
wszystkim) podstawa dla procesu ksztaltowania
kultury, wczesniejszag nawet wzgledem archetypu.
Wiszystko opiera si¢ na analogii wzgledem genu. Jesli
zycie polega na fizycznym przechowywaniu wiedzy,
to gen jest nosnikiem tej wiedzy. Z kolei mem jest
procesem modelujacym nasze zachowania kulturo-
we — jest no$nikiem kultury. Mem moze by¢ postrze-
gany jako proces mentalny, bedacy informacja, ktéra
nie jest jeszcze zakodowana. Wobec tego kod wydaje
sie by¢ przejsciem do memu a nie podstawa procesu
komunikacji. Memem kulturowym moga by¢ wobec
powyzszego pewne grupy zachowan kulturowych,
ktore wynikajac z ludzkiej swiadomosci, swiadcza
o uniwersalnej postawie spofecznych zachowan
homo sapiens. Jest to na przyklad proces oddawania
czci zmarlym, formowania zwigzkéw partnerskich,



itp. Okreslajac replikujacy sie¢ w kulturze mem ,,0d-
da¢ cze$¢ zmarlym’, dokonujemy antropologicznego
rozroznienia kodu kulturowego, wlasciwego danej
kulturze, zadajac zasadnicze pytanie: jakimi $rodka-
mi osiggna¢ mem w obrebie danej kultury? W kul-
turze europejskiej kodem do tak okreslonego memu
moze by¢ realizacja typu: poprzez $wiatlo i kwiaty.
W innej kulturze moze by¢ to kod: poprzez odciecie
glowy, ciatopalenie, wyjatkowe ulozenie posmiertne
ciala zmarlego, itd. Mem ulega w kulturze mutacji,
lecz tylko poprzez indywidualny kod kulturowy. Jak
stwierdza Kufel: ,Mem bylby zatem procesem, sys-
temem autopoietycznym wchodzacym w interakcje
z innymi systemami, stalym w swej algorytmice.
Memy mialyby zatem opisywalng posta¢ okreslo-
nej sekwencji postepowania, a kombinacja memow
tworzytaby memotyp warunkujacy okreslone zacho-
wania osobnicze w wymiarze kulturowym i cywiliza-
cyjnym. Zachowania wyrazone kodami, opisanymi
wezesniej*”. Mem jest informacjg policzalng wyra-
zong algorytmem, stad tez nie jest jeszcze kodowy.
To scalanie map mentalnych w trakcie replikacji
memowej pozwala okresli¢ kod kulturowy. Pojecie
multikulturowosci wydaje si¢ wobec tego sztuczne,
poniewaz opiera si¢ na metakodzie, bez uwzglednie-
nia pozycji memowej. Kod (kojarzony z archetypem)
nie jest stalty w obrebie kultur, ulega emanacji, za to
mem wydaje si¢ spojny. Dokonujgc analizy algoryt-
moéw memowych, oraz kodéw, mozna okresli¢ sto-
pien uzgodnienia memoéw w obrebie wielosci kultur.
W konsekwencji takiego postgpowania mozemy
stwierdzi¢, Ze mem stanowi wazny dla kultury ele-
ment unifikujacy, niezmienny i identyczny w obrebie
wielu kultur, a takze wobec czasoprzestrzeni.

W celu prawidiowego definiowania memu, nalezy
raz jeszcze racjonalnie spojrze¢ na odkrycie Daw-
kinsa. Dawkins wskazuje wiele rozwigzan i $ciezek
myslowych wzgledem memu, nalezy jednak podejs¢
do lektury czysto analitycznie. Blackmore zaprezen-
towala w Maszynie memowej wlasng interpretacje
teorii Dawkinsa, podazajac jedna z sugerowanych
$ciezek posréd rozwigzan, ktora jak dotad wydaje

si¢ bladzi¢ wigkszos¢ zdeklarowanych memetykow.
Niniejszy artykut to jedynie sugestia, aby w obrebie
memetyki dostrzega¢ catkowicie odmienne punkty
odniesienia.
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