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Poza zrownowazony

rozwoj

Ekologia ojczyzniana i jej horyzonty edukacyjne

Robert Jurszo, politolog, dziennikarz historyczny, instruktor sztuki przetrwania

Radykalniejsi ekolodzy ganig
koncepdje zréwnowazonego
rozwoju za antropocentryzm,
poniewaz Stawia ona cztowieka

W Sposob nieuprawniony w centrum
i traktuje go jako byt, ktoremu ma
sie podporzadkowac caty swiat.
Dlatego wielu krytykdw tej koncepdji
Uwaza, ze W gruncie rzeczy nie tyle
rozwigzuje ona istniejgcy problem
dewastacji srodowiska naturalnego,
co prébuje go tagodzic.

Nie kwestionuje ona bowiem
swiatopogladu, ktory stat sie
przyczyng ekologicznej zapasci, ale
probuje jedynie minimalizowac jego
negatywne oddziatywanie.

Kryzys ekologiczny: zrodla problemu

O tym, Ze przyroda na $wiecie ma si¢ coraz gorzej,
nie trzeba nikogo przekonywac. Od kilkudziesieciu lat
teoretycy kultury przekonuja nas, ze takie zjawiska,
jak: spadek bior6znorodnosci, ubytek laséw (réwniez
tych tropikalnych, zwanych ,plucami $wiata”), czy
zanieczyszczenia atmosfery sg zaledwie symptoma-
mi pewnego problemu, ktéry — na swoim najbardziej
podstawowym poziomie — ma charakter kulturowy.
Jest wiec co$ takiego w naszej kulturze, co sprawia,
ze nie licujemy z dobrostanem natury. Nie wdajac
sie w szczegoly i nieco upraszczajgc, mozna napisac,

ze wynika to z tego, iz w pewnym momencie historii
Europy przyroda zaczela by¢ postrzegana jako rzecz:
zostala sprowadzona li tylko do roli surowca, ktory
ma stuzy¢ naszym - czyli ludzkim - celom. Byta to
ogromna i fundamentalna zmiana w sposobie mysle-
nia o naturze, a jej konsekwencje odczuwamy do dzis.
Historycy spieraja si¢ co do tego, kiedy ta zmiana
zaszla. Wiekszo$¢ z nich sugeruje, ze dokonata si¢ wraz
z nastaniem nowozytnej nauki, czyli okoto XV i XVI
wieku. Wtedy wiasnie triumfy zaczela odnosi¢ wizja
przyrody jako matematycznie policzalnego obiektu,
ktdrego przeznaczeniem i celem jest stuzenie ludziom
jako material. Wizja ta w kulturze europejskiej wyparta
wcze$niejsze obrazy natury, ktore zakladaly, ze jest ona
czym$ wiecej, anizeli tylko surowcem. Z pewnoscia,
i nalezy to szczegdlnie podkresli¢, dokonata jej catkowi-
tej desakralizacji, co wydaje si¢ by¢ kluczowe dla tego,
co dzi§ nazywamy — mniej lub bardziej trafnie — kryzy-
sem ekologicznym. Traktowanie przyrody jako czego$
Swietego bylo integralng czescig przedchrzescijaniskich
tradycji religijnych w Europie. Przyroda byta miejscem
przejawiania sie boskich sil, a nawet sama stanowita ich
manifestacje. Chrzescijanistwo w znacznym stopniu
przemodelowalo ten obraz i przylozylo pierwszy kamy-
czek do europejskiego dzieta odarcia przyrody z nimbu
Swietosci, poniewaz zaczelo pojmowac bostwo jako co$
transcendentnego wzgledem $wiata. Niemniej, przy-
najmniej do progu nowozytnosci, chrzescijanskie za-
tozenia ideologiczne uniemozliwialy - a przynajmniej
ograniczaly — nadmierng eksploatacje przyrody. Wia-
$nie z tego powodu, ze widzialy w niej cos wiecej, anizeli
tylko surowiec — byla przeciez dzielem Boga. Dewasta-
cja przyrody na masows skale zaczeta si¢ w momencie,
gdy kultura Zachodu wkroczyla w ere przemystows.
Dopiero w ubieglym stuleciu zauwazono, ze
wspdlczesna technologia i postep, ktéry dzigki niej
sie dokonal, ma réwniez swoje negatywne strony,
ktore — jesli nad nimi nie zapanujemy - mogg za-



grozi¢ przetrwaniu przyrody i w konsekwencji nam.
Wtedy tez pojawita si¢ idea edukacji ekologicznej:
potrzeba szerszego uswiadamiania spofeczenstwu,
jakie negatywne konsekwencje ma aktualny para-
dygmat cywilizacyjny i co robi¢, by te zagrozenia
zniwelowad, a najlepiej - zazegnac. Pojawily sieg
liczne jej modele — oparte na réznych, czesto bar-
dzo odmiennych wizjach tego, jak powinna wygla-
dac¢ ochrona przyrody i, co najwazniejsze, na jakich
wartos$ciach kulturowych powinna ona spoczywac.

Zréwnowazony rozwoj, czyli ,.,ekologia plastra”

Dominujacym wspoélczesnie modelem ochro-
ny $rodowiska jest tzw. ekologia zréwnowazonego
rozwoju. Pojecie ,,zrownowazony rozw6j” pochodzi
z lesnictwa, a ukul je w XIX wieku niemiecki lesnik
Hans Carl von Carlowitz, ktéry stworzyl koncepcje
gospodarowania lasem, zgodnie z ktorg nalezy wy-
cina¢ tylko tyle drzew, ile w ich miejsce moze uro-
snaé. Idea szybko zyskala popularno$¢ w Europie,
a w XX stuleciu przekroczyla waskie poletko lesnic-
twa i termin zaczeto odnosi¢ do calej ochrony przy-
rody, a nie tylko gospodarowania lasem. Dzi$ jest to
przewodnia polityka ekologiczna Unii Europejskie;.

Wedlug teoretykéw tej koncepcji, zrownowazony
rozwdj zaspokaja obecne potrzeby ludzkosci, ale czy-
ni to w taki sposob, ze nie zagraza mozliwosci zaspo-
kojenia tych samych potrzeb przysztym pokoleniom.
Innymi stowy: nie powinni$émy zy¢ na ekologiczny
koszt przyszlych pokolen. Musimy tak gospodaro-
wac zasobami Ziemi, by nie zabraklo ich tym, ktérzy
beda zyli po nas.

Trudno nie zauwazy¢, ze zrdwnowazony rozwoj
to dziecko nowozytnej ideologii przyrody, ktdra —
jak pisatem wcze$niej — sprowadza ja do rangi przed-
miotu. Jest tak dlatego - i zostalo to wyrazone w tej
koncepcji wprost — Ze przyroda powinna podlegaé
ochronie tylko i wylacznie przez wzglad na dobro
i interesy cztowieka. Natura to po prostu wielki ma-
gazyn, z ktorego powinnisémy korzystac w sposob
oszczedny, poniewaz nie mozemy go ponownie za-
pelni¢. Jesli opréznimy go dzis, to jutro nic z niego
nie wyciggniemy. Od pozytywistycznego sposobu
patrzenia na przyrode rézni sie tylko tym, Ze nie po-
strzega zasobow jako czego$ niewyczerpywalnego.

I wlasnie to zarzuca tej koncepcji wigkszo$¢ kryty-
kéw: ze — w gruncie rzeczy - jest to, niezbyt udana, pro-
ba modyfikacji tego paradygmatu kulturowego, ktory
doprowadzit do dewastacji $rodowiska naturalnego.
Roéznica polega tylko na tym, ze zaleca si¢ ostrozniejsze
korzystanie z zasobow. Radykalniejsi ekolodzy ganig
koncepcje zréwnowazonego rozwoju réwniez za an-
tropocentryzm - czyli za poglad, zgodnie z ktérym sta-
wia ona czlowieka w sposdb nieuprawniony w centrum

i traktuje go jako taki, ktéremu ma si¢ podporzadko-
wac caly $wiat. Dlatego wielu krytykéw tej koncepcji -
i trudno im odméwi¢ pewnej racji — uwaza, ze w grun-
cie rzeczy nie tyle rozwigzuje ona istniejacy problem
dewastacji sSrodowiska naturalnego, co prébuje go tago-
dzi¢. Nie kwestionuje ona bowiem $wiatopogladu, kto-
ry stat sie przyczyng ekologicznej zapasci, ale probuje
jedynie minimalizowac jego negatywne oddzialywanie.
Stad dziafania, ktdre z niej wynikajg, majg charakter za-
ledwie ochroniarski: instalacja filtréw na kominach, bu-
dowa oczyszczalni $ciekéw, redukcja emisji dwutlenku
wegla itp. Tego rodzaju dziatania réwniez s potrzebne,
ale niewystarczajace. Zwalczajg skutki, ale nie przyczy-
ny, ktére przeciez maja charakter niematerialny, bo sa
ideami tkwigcymi gleboko w naszej kulturze. Stad nie-
ktdrzy ztosliwie nazywaja ja ,.ekologia konca rury”. Ja
sam nazywam koncepcje zréwnowazonego rozwoju
»ekologia plastra”, bo stara si¢ ona jedynie ,,zalepi¢” po-
glebiajacy sie rane, ale nie daje zadnej propozyciji tego,
jak w przysztosci unikna¢ nowych obrazen.

Jest réwniez w tej koncepcji co$ falszywego, co
nie do konca znajduje potwierdzenie w naszym do-
$wiadczeniu, albo nawet czemu nasze doswiadczenie
zaprzecza. Otdz nie zawsze robimy to, co ta koncep-
cja zaktada - nie zawsze traktujemy nature jako cos,
co ma jedynie zaspokaja¢ nasze potrzeby. Wiekszos¢
z nas ma jaki§ ulubiony park w miescie albo frag-
ment lasu poza nim, w ktérym lubimy przebywac
i w ktérym czujemy si¢ dobrze. Przeciez nonsensem
byloby powiedzie¢, ze to konkretne miejsce — w mysl
idei zréwnowazonego rozwoju — po prostu zaspokaja
jedynie pewng nasza potrzebe: ciszy, spokoju czy re-
kreacji. Jesli bywamy w takim miejscu do$¢ czesto, to
miedzy nami a nim ustala si¢ trudna do opisania wiez,
ktora wykracza zdecydowanie poza czysto interesow-
ng postawe z naszej strony.

Ekologia ojczyzniana - poza

paradygmat zrownowazZonego rozwoju

Kilkanascie lat temu Remigiusz Okraska opubliko-
wat jeden z najciekawszych tekstow dotyczacych ochro-
ny przyrody, jakie ukazaly sie w naszym kraju — Drze-
wa i groby. Rzecz o ekologii ojczyznianej (tekst mozna
przeczyta tu: http://www.legitymizm.org/drzewa-gro-
by). Podstawowa mys], ktoéra w tym tekscie si¢ poja-
wia, mowi, ze cztowiek zawsze w najwigkszym stopniu
chroni to, co jest mu najblizsze. ,,Wydaje si¢ zatem —
pisze autor — Ze nie jest mozliwa skuteczna, sensowna
i przynoszaca trwale efekty ochrona przyrody bez od-
wolania sie do patriotyzmu, umitowania ojczyzny”.

Ojczyzna to miejsce, w ktorym sie wychowali$my.
To przestrzen, ktdra zamieszkali nasi przodkowie
i w ktorej doswiadczylismy tego, co wspéttworzy nasza
tozamos$¢. Ojczyzna jest — z tych powodéw - czyms,
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co pragniemy chroni¢. Tak rozumiany patriotyzm to nie
tylko kultura i historia. To takze mito$¢ do krajobrazu
i terytorium, ktérego integralnym elementem jest przy-
roda. Oikos to przeciez miejsce — ale i pewien symbol —
w ktérym to, co kulturowe, historyczne i przyrodnicze
splata sie w nierozerwalng catos¢. To cywilizacyjno-na-
turalny ekosystem. Zupelnie tak, jak jest to widoczne
na dawnych rycinach, na ktérych miasta wylaniajg si¢
z pierscieni otaczajacych je laséw. Dlatego tez patrio-
tyzm lokalny moze wyrazac si¢ nie tylko — na przykiad -
w trosce o zabytki i inne formy dziedzictwa historycz-
nego, ale réwniez w trosce o przyrode i jej przetrwanie.
Jak zauwaza Okraska: ,,Milo$¢ do ojczystej przyrody
ichec jej ochrony przed bezmyslng eksploatacja sklada-
ja si¢ na samg istote patriotyzmu, s3 bowiem niezwykle
waznym skladnikiem przywiazania do ojczystej ziemi
i dziatan dla jej dobra”. W takiej perspektywie nie pra-
gniemy ocalenia przyrody tylko dlatego, ze zaspokaja
ona nasze potrzeby. Chcemy jej przetrwania, bo tacza
nas z nig relacje, ktére wykraczaja poza czysto ego-
istyczne dazenia.

Oczywiscie, to, co nazywamy ,0jczyzng’, samo
w sobie jest, w znacznym stopniu, czym$ prywatnym
izindywidualizowanym, a granice tegoz moga by¢ zmien-
ne, nawet niedookreslone. Kto§ moze za swojg ojczyzne
uwaza¢ konkretne miasto czy wie$, kto§ inny region, kraj
albo obszar przekraczajacy granice panstwowe. Ludzie
jednak majg sktonnos¢ do tego, by ojczyzng - przynaj-
mniej w tym najbardziej intymnym sensie — nazywac
swoje najblizsze otoczenie. Jednak z perspektywy potrzeb
ochrony przyrody wazne jest jedynie to, by odczuwali
wiez ze swoim oikosemn, by czuli si¢ w nim zakorzenie-
ni. I by byfa to mitos¢ wladna sprawi¢, ze stang w obro-
nie przyrody swojej ojczyzny, gdy zajdzie taka potrzeba.

Taka optyka wprowadza nowa jakos$¢ w dzia-
taniach ekologicznych - dbajac o przyrode naszej
ojczyzny chronimy nie tylko ja, ale bronimy in-
tegralno$ci catego naszego oikosu, rozumianego
wlasnie jako synteza elementow kulturowych, hi-
storycznych i naturalnych.

Istnieja oczywiscie — i niestety — pewne prze-
szkody, ktore utrudniajg rozwoj ekologii w wyzej
opisanym duchu. Zasygnalizuje¢ tylko dwie, cho¢
jest ich wiecej.

Pierwsza z nich jest do$¢ oczywista. Chodzi o to, ze
najblizszymi ojczyznami bardzo wielu ludzi sa dzis duze
miasta, w ktorych przyroda jest silnie zmarginalizowa-
na. S oczywiscie od tego chlubne wyjatki. Jesli chodzi
o Polske, to warto wskaza¢ na Szczecin i Olsztyn. Sg
to duze miasta, ale jednoczesnie posiadajace w swoim
obrebie duze akweny wodne i kompleksy lesne. Ponad-
to w Szczecinie znajduja si¢ liczne parki, ktére cho¢ sa
przyktadem natury silnie zurbanizowanej, to jednak jest
to przyroda, ktérg rowniez nalezy chroni¢. Sa jednak

w naszym kraju miasta, w ktorych przyroda nie zajmuje
az tak wiele miejsca. W zwigzku z tym pojawia si¢ oba-
wa, ze ludzie w nich mieszkajacy nie nawigzujg zadnej
zywej wiezi z przyroda i — w konsekwencji — nie staje
sie ona integralnym elementem ich wlasnej ojczyzny.
Dlatego tak wazne jest, by szczegdlng troska otaczaé te
skromne, zurbanizowane i stworzone przez cztowieka
wysepki przyrody, jak parki, zielence czy laski miejskie.

Druga trudnos$¢ wiaze si¢ z rosnaca wspolczesnie
mobilnoscig ludzi. Dzi§ bardzo wiele oséb spedza zy-
cie w miejscach innych niz te, w ktérych si¢ wychowali.
Niektérzy regularnie zmieniaja miejsce zamieszkania,
poniewaz przemieszczajg si¢ w poszukiwaniu pracy.
W takiej sytuacji praktycznie nie majg mozliwosci, by
»wrosna¢” w lokalng glebe, by zacza¢ tworzy¢ glebokie
relacje miedzy sobg a przyrodniczo-kulturowym oto-
czeniem. Zdarza si¢ jednak - i jest to bardzo pozytywny
proces — ze kto$ przyjezdza na jaki$ obszar, na ktérym do
tej pory nie zamieszkiwat i staje si¢ on jego prawdziwg
ojczyzna: to tutaj czuje si¢ zakorzeniony, odczuwa wiez
z tutejsza kultura, spolecznoscia i przyroda, ktére uznaje
za swoje i ktorych gotowy jest bronic.

Perspektywy dla edukacji

Tak rozumiana ekologia roztacza szeroka perspek-
tywe dla dzialan edukacyjnych i wychowawczych. Po-
mocna moze tu by¢ cala paleta dzialan zwigzanych
z krajoznawstwem. Jako ze trudno jest darzy¢ szacun-
kiem i miloscig cos, czego si¢ nie zna, to najpierw trzeba
zdoby¢ o tym wiedze i — tym samym - stworzy¢ prze-
strzenn dla zainteresowania, fascynagji i zachwytu. Po-
mocne mogg by¢ réwniez wszystkie te dziatania, ktore
mieszczg sie w nurcie tzw. outdoor education, a wiec tych
dziatan edukacyjnych i wychowawczych, ktére daza do
przekazywania wiedzy i ksztaltowania postaw poprzez
uczestnictwo w przygodzie: pieszej wyprawie, grze tere-
nowej czy innej aktywnosci ruchowej. Ale paleta dziatan
jest oczywiscie bardzo szeroka i moze obejmowa¢ inne
formy, np. warsztaty artystyczne (fotograficzne, plastycz-
ne etc.). Jedynymi barierami sg tu wyobraznia edukato-
réw i animatoréw oraz mozliwosci uczestnikéw réznych
form aktywnosci.

Ostatecznie wazne jest to, by uczestnicy zrozumieli,
ze przyroda jest nie tylko zasobem, ale czyms, co wespot
z nasza tradycja, kulturg i historig sprawia, Ze jestesmy
stad — wspoltworzy nasza tozsamos¢. Dlatego nadrzed-
nym celem tego rodzaju dzialan powinien by¢ stan,
w ktoérym mieszkancy okreslonego terytorium postrze-
gaja Srodowisko swojego Zycia jako przyrodniczo-kultu-
rowg calos¢, a nie jako oddzielone od siebie dwie sfery:
przyrody i kultury. I - co najwazniejsze — czujg z tym oto-
czeniem wi¢z na tyle silna, by otaczac je troskliwg opieka,
a nawet stana¢ w jego obronie, jesli jego przetrwanie —
w czesci badz w calosci - bedzie zagrozone.



