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Wybitny ewolucjonista Richard Dawkins wyznaje
wprost, ze wiara w ewolucje wymaga ateizmu'. Henry
Morris podaje, ze ,,Ktamstwo na temat ewolucji przenika
cale wspolczesne myslenie (...). Mysl ewolucyjna jest
w gléwnej mierze odpowiedzialna za $miertelnie grozny
rozwdj sytuacji politycznej, chaos moralny i dezintegra-
cje spoleczenstwa (...)”% Ewolucjonista Stephen Jay
Gould glosi teze, ze nauka i religia reprezentuja oddziel-
ne, niemajace zadnego zwigzku ze sobg magisteria. Nie
mozna by¢ zarazem ewolucjonistg i wierzagcym. Wspo-
mina on przyrodnikéw i chrzescijan zarazem: amery-
kanskiego botanika Asa Gray’a, popierajacego teorig
doboru naturalnego; Charlesa D. Walcotta, uznajacego,
ze to Bog ustanowil dobdr naturalny; Theodosiusa Do-
bzhansky’ego, wiernego Kosciota prawostawnego i ewo-
lucjoniste. Stephen J. Gould z oburzeniem wyznaje, ze
polowa jego kolegéw uczonych jest niewyobrazalnie ghu-
pia. Jak mozna by¢ wierzacym i ewolucjonista? Na pew-
no to oskarzenie mogtoby by¢ skierowane w moim kie-
runku. Zresztg tak uznaje cze¢é$¢ zaprzyjaznionych ze
mng teologow i kreacjonistow $wieckich. Jednak nie
przynaleznos¢ do doktryny naukowej, ale odpowiedzial-
nos¢ za wyznawang wiare i ogromna potrzeba dotarcia
do prawdy oraz jej wewnetrzny nakaz zapisany w funda-
mentach osobowego istnienia oraz w naukowej racjonal-
nosci kierujg ku poszukiwaniu $wiatta prawdy i nadziei.

Francis S. Collins w ksigzce Jezyk Boga. Kod zycia -
nauka potwierdza wiare® wykazuje wdzieczno$¢ Stwor-
cy, ze pozwolit mu wejrze¢ ,w instrukcje budowy i dzia-
tania naszego wilasnego ciala, znang wczesniej jedynie
Bogu™. Denyse O’Leary oraz Mario Beauregard zajmu-
jacy si¢ neuronauka odkrywaja w mézgu modul Boga
i dusze ludzka’. Patricia S. Churchland wyjasnia ludzka
spoleczna nature oraz podejmuje probe odzwierciedlenia
moralnych zachowan na plaszczyZnie neuronalnej’.

Genetyk Dean Hamer dowodzi, ze w chromosomie
10 znajdujg sie dwie wersje genu VMAT?’. Pierwsza wer-
sja genu ,,duchowego”, zwana takze ,Bozym genem”
(The God Gene), powigzana z cytozyna i polozona w po-
zycji 33050 wystepuje w organizmach ludzi, ktorzy sg
altruistyczni, chetnie medytuja, czgsto przezywaja eksta-
z¢, doswiadczajg mistycznego zwigzku z Bogiem i Ko-
smosem, s3 bardzo religijni. Drugi wariant genu VMAT2
takze wywoluje u jego nosicieli sklonnosci do zwracania

sie do Stworcy, modlitwy i wiary w sity nadprzyrodzone,
ale w znacznie mniejszym stopniu.

Znany specjalista w dziedzinie fizyki teoretycznej
Paul Davies podaje, ze fad, porzadek oraz racjonalnos¢
w otaczajacej nas rzeczywistosci i catym Wszechswiecie
nie s3 dziefem przypadku®. Poszukiwanie prawdy, nieza-
leznie od $wiatopogladu i wiary zawsze kieruje do Boga.

Biologia wiary jest wiec wezwaniem do spdjnego
wspoldziatania nauki i religii, jak twierdzi Bruce Lepton’.
Powrdt do czfowieczenstwa domaga sie nadziei, wsparcia
i mitosci. Chociaz wprost nie odnosi sie do religijnych
zrodet, to jednak nie sigga do psychologii i chemii mito-
$ci, ale do nowej biologii nieczyniacej przepasci miedzy
rozumem i wiarg.

Zagadnienie zwiazku religii i nauki jest bardzo dyna-
miczne we wspdlczesnej nauce. Trudno sie dziwi¢, ze fun-
damentalisci religijni bedg atakowa¢ nauke, a fundamenta-
lisci naukowi dyskredytowac wartos¢ poznania religijnego.

Metateoretyczne uporzadkowanie relacji nauka -
religia

Zagadnienie metateoretycznego problemu dialogu
miedzy naukami przyrodniczymi i teologia stanowi kon-
sekwencje przyjmowanego $wiatopogladu'®. Centralne
miejsce w niniejszej kwestii zajmuje rozumienie naturali-
zmu. Termin ,,naturalizm” jest bardzo nieostry, a nawet
uznawany bywa za termin o ,,rozmytych brzegach™".
Aleksandra Derra, wskazujac na wieloznaczno$¢ i rézno-
rodne ujecia naturalizmu, dochodzi w konsekwencji do
przekonania, ze skala przyjmowanych stanowisk wykazu-
je wewnetrzne sprzecznosci'’. Najczesciej przyjmuje sie:
naturalizm semantyczny, naturalizm filozoficzny oraz
naturalizm metodologiczny i metafizyczny (ontologiczny)®.

W naturalizmie semantycznym dominuje przekona-
nie, ze sensowne i autentyczne s3 terminy uzywane
w naukach przyrodniczych, stad interpretacja wszyst-
kich innych poje¢ powinna odnosi¢ si¢ do nauki.

Na gruncie filozofii analitycznej funkcjonuje wspot-
cze$nie tzw. naturalizm naukowy, ktéry charakteryzuje
sie przyjmowaniem pozytywistycznych podstaw argu-
mentacji. W ramach tego naturalizmu uznaje sig, ze filo-
zoficzne moga by¢ tylko pytania, ale odpowiedzi musza
by¢ naukowe. W tym tez kontekscie, jak podaje sie w ra-
mach tego naturalizmu, dialog nauki i teologii jest moz-



liwy przy uprzednim odrzuceniu rozdzialu plaszczyzn
poznawczych. W dobie post-pozytywistycznej nie ma
podstaw obrony $wiatopogladu religiinego wobec przyjmo-
wanych tez naukowych. W tym ujeciu przyjmuje si¢ zatem
post-pozytywistyczny naturalizm naukowy.

Oprocz post-pozytywistycznego naturalizmu naukowego
wymienia si¢ umiarkowany naturalizm naukowy. Ten natu-
ralizm nie przekresla mozliwosci dialogu, ale unika skrajnych
postaw wobec dociekan filozoficznych i teologicznych i uzna-
je pierwszenstwo nauki w badaniu przyrody i $wiata.

Naturalizm metodologiczny, bedacy przejawem re-
dukcjonizmu, dopuszcza mozliwos¢ dialogu miedzy
przyrodoznawstwem a teologia, szanujac odrebno$c me-
todologiczng dajaca podstawy do tworzenia komple-
mentarnego obrazu $wiata. Nie znaczy to, Ze usprawie-
dliwia si¢ w ramach tego naturalizmu odnoszenie nad-
naturalnych elementéw do naukowego obrazu tegoz
$wiata. Inng wersja naturalizmu metodologicznego jest
wewnetrzny materializm, w ramach ktérego zaprzecza
sie mozliwosci istnienia zdarzen cudownych i domaga
sie tego, by naukowa eksplanacja zdarzen i zjawisk opie-
rafa si¢ tylko na czynnikach naturalnych.

Naturalizm metafizyczny (ontologiczny) jest forma an-
tysupernaturalizmu. Jest on w opozycji, a nawet w kon-
tlikcie z religia i teologia, stad odrzuca wszystkie czynniki
bedace poza swiatem przyrody. Jest on w swej strukturze
bardzo réznorodny i zawiera na przyklad: fizykalistyczny
redukcjonizm ontologiczny, redukcjonizm przyrodniczy,
naturalizm scjentystyczny, naturalizm przyrodniczy.

Poszukiwanie adekwatnego rozumienia terminu
»Swiatopoglad”

Dynamiczny rozwdj nauk przyrodniczych i teolo-
gicznych stwarza nowe i kreatywne podstawy do dialogu
miedzy rozumem a wiarg oraz miedzy naukg i religia.
Wiara bez rozumu jest magia, a rozum bez wiary stano-
wi zrodlo fali niekonczacych sie relatywizmow.

Celem zrozumienia relacji religia — nauka nalezy od-
rézni¢ wiare subiektywna od wiary obiektywnej oraz
wiare naukowa od wiary religijnej. W wierze religijnej
(ale nie chodzi tutaj o ogdlnie pojeta religijno$¢) mamy
do czynienia z obiektywng wiarg, ktéra nie sprzeciwia
sie ontologicznej podstawie osoby ludzkiej i przyczyno-
wo-skutkowym oraz nomologicznym uwarunkowa-
niom $wiata przyrody. Zarowno w wierze religijnej, jak
i naukowej dominuje tendencja poznania obiektywnej
i absolutnej prawdy. Istnieje zatem koherencja, spojnos¢
miedzy rozumem i wiarg, nauka i teologia, Science and
Religion oraz stera duchowosci i materialnosci. Pozbycie
sie dazen technicznie dogmatycznych ze strony nauk
przyrodniczych i teologii ulatwia dialog miedzy dwoma
wymiarami poznania rzeczywistosci. Z racji ukazanych
wyzej zwigzkow i réznic miedzy nauka a religia istnieje
potrzeba utworzenia nowego $wiatopogladu. Swiatopo-

gladu, ktory uznaje, ze: 1) poznanie empiryczne nie wy-
czerpuje calej wartosciowej wiedzy, 2) nie wszystkie ro-
dzaje poznania maja takg samg warto$¢ (np. astrologia
i astrobiologia), 3) nie wszystkie tezy czy przekonania s3
absolutne i niezmienne.

Grzegorz Bugajak uzasadnia, zZe oczekiwane elementy
proponowanego $wiatopogladu naukowego i religijnego
umozliwig skonstruowanie spojnej wizji $wiata'®. Pobiez-
nie zaakceptowany nowy $wiatopoglad byltby ideali-
zmem, stad proponuje on uznanie pewnych ograniczen:
1) uszanowanie i uznanie odmiennosci tworzonej wizji
$wiata przez nauke i przez teologie, 2) uznanie odrebno-
$ci plaszczyzn poznawczych nauki i teologii, co jest pod-
stawg odejscia od domagania sie empirycznej weryfikacji
czy falsyfikacji tez teologicznych, 3) uwiadomienie so-
bie, Ze zagadnienie poczatku czy odwiecznosci §wiata
nigdy naukowo nie zostanie rozstrzygniete.

W kontekscie nowego swiatopogladu nie ma miejsca
ani na przenoszenie ocen badaczy na instytucje nauki,
ani na oceny postaw teologéw na plaszczyznie religii. Po-
jawiajace sie spiecia w historii sg raczej przejawem braku
pokory naukowcéw, ale nie nauki oraz teologow (przed-
stawicieli ko$cioléw).

Postawa dialogu miedzy nauka i teologia nie niweluje
krytycznych odniesien zaréwno wobec przedstawicieli na-
uk przyrodniczych, jak i nauk teologicznych. Jednakze
wrogos$¢ z obydwu stron nie ma zadnego uzasadnienia,
jest catkowicie niezrozumiata i niedopuszczalna.

Interdyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarno$¢ badan
jest podstawa ukazywania jednosci i symbiotycznodci wie-
lokierunkowych i wieloaspektowych badan czasami odle-
glych dziedzin nauki oraz odmiennych swiatopogladéow.

Zdarzenia cudowne. Czlowiek miedzy religia
anauka oraz rozumem a wiarg

Adam Swiezyniski w ksigzce pod tytulem Filozofia
cudu i artykule Aspekt empiryczny zdarzen cudownych
argumentuje, ze ,,sfera zjawiskowa nie wyczerpuje cato-
$ci cudu ani nie stanowi jego istoty”**. Cud rozpatrywany
jako znak nie wyklucza jednak, lecz wprost domaga sie
empirycznego elementu no$nego, stad teologiczne
stwierdzanie cudu uwzglednia¢ powinno aktualny stan
wiedzy przyrodniczej. Zdarzenie cudowne jednak trans-
cenduje nature, stad obok materialnego elementu no$ne-
go domaga si¢ tresci (komunikatu) oraz relacji miedzy
tworcg (autorem) i odbiorcg znaku. Tresciowy element
strukturalny znaku, jak zaznacza Adam Swiezynski, nie
moze by¢ wynikiem ani czystej racjonalnosci, ani tez ir-
racjonalno$ci. Komunikat nie ma swego fundamentu
tylko w przezyciach subiektywnych. Wiara stanowiaca
istotny aspekt rozpoznania cudu musi zatem szukac ro-
zumu. Cud nie jest ani oderwany od sfery empirycznej,
ani religijnej, ani racjonalnej, ani od konkretnego odbior-
cy w konkretnym czasie, ani tez nie stanowi zjawiska




niezwyklego samego dla siebie, ani nie jest dziataniem
samego Boga. W odpowiedzi na pytanie, czym jest cud,
odwola¢ si¢ mozemy do tytutu artykutu Spoleczno-egzy-
stencjalny kontekst inkulturacji cudu'. Tworzac ontologie
cudu, autor w wielu miejscach w swych badaniach na-
ukowych wykazuje, Ze ,;w propozycji systemowego ujecia
cudu ontologii cudu jest personalistyczno-egzystencjo-
nalny charakter zdarzenia cudownego”™’. Konkretna
osoba, w konkretnym czasie, spolecznosci i miejscu roz-
poznaje w zdarzeniu przyrodniczym dzialanie Boga,
ktdre stanowi wartos¢ dla czlowieka w jego aktualnej
egzystencji. Poznanie zdarzenia cudownego domaga sie
przyjecia, w aspekcie ewolucyjnym, przyczynowosci po-
nadnaturalnej. W kontekscie cudu przyroda stanowi ro-
le facznika ontyczno-socjologicznego migdzy Bogiem
i cztowiekiem. Uzasadnia konieczno$¢ wytworzenia
przez czlowieka wymiaru aksjologicznego miedzy nim
i Bogiem. W relacji tej przyroda odgrywa istotne znacze-
nie w ,,dzianiu si¢”, w powstajacych zmianach i otrzymy-
wanych przez cztowieka znakach. Wewnetrzng tres¢
znaku uwzgledni¢ musi zaréwno ontyczny i aksjologicz-
ny wymiar relacji. W wyniku tak powstalej relacji czto-
wiek staje sie wspottworca zdarzenia cudownego. Anali-
zy te moglyby, przy powierzchownej lekturze tekstu,
prowadzi¢ do uznania urojen, subiektywnych doznan
i patologii z pogranicza sekt religijnych, za podstawe dopa-
trywania si¢ cudownosci.

Cud jest znakiem, jest relacja miedzyosobows, a do-
ktadnie ma charakter relacyjno-komunikacyjny, jest re-
lacja miedzy Osobg Boga i osoba konkretnego czlowieka.
Przyjecie podstawy personalistycznej w wyjasnianiu zja-
wisk cudownych uzasadnia rozpoznawanie ich na dwoch
réwnolegtych plaszczyznach, tj. religijnej i naukowe;.
Istotne i bardzo znamienne jest to, ze weryfikacja czy fal-
syfikacja naukowa cudu zalezy od stanu rozwoju nauki.
Jego poznanie jest zalezne od uptywu czasu. Przyjecie
osoby jako podmiotu istnienia i dzialania daje mozli-
wos¢ ujecia szerszego spektrum badan rzeczywistosci
oraz poznawanych w niej zdarzen. Usytuowanie w $wie-
cie czlowieka-osoby i Osobowego Absolutu stwarza pod-
stawe wypracowania stanowiska holistycznego oraz daje
szansg szerszego poznania rzeczywistosci, a wiec nie tyl-
ko w ujeciu atomistycznym i mechanistycznym.

Nie likwidujac zatem fizykalnego, biologicznego
i psychologicznego aspektu jednosci i réznorodnosci
$wiata, personalistyczny aspekt badan zjawisk w zindy-
widualizowanym unitas multiplex daje podstawe ukaza-
nia oraz uzasadnienia odrebnosci fizycznej, psychicznej
oraz ontycznej czlowieka. W aspekcie odrebnosci we-
whnetrzna integralno$¢ osoby ludzkiej cechuje sie tworcza
ekspansja wspomagajaca wyjscie poza wsobne cele i war-
tosci pozaosobowe. Znaczy to, ze fakt ten stwarza szanse
dopelnienia wewnetrznej spdjnosci osoby ludzkiej i daje
podstawe do nawigzania kontaktu z Osobg Stworcy.

W takim wymiarze istnienia i dzialania czlowiek jako
stworzony wspoltworca, created cocreator, nie tylko ubo-
gaca swg wewnetrzng spojnosc i ksztaltuje Swiat, ale na-
de wszystko nawigzuje bezposrednie relacje z calg rze-
czywistoscia, tzn. $wiatem natury i nadprzyrodzonosci.
Rozpatrywanie cudu w aspekcie personalistycznym nie
moze i nie jest w stanie pozby¢ sie aspektu religijnego.
Rozum (racjonalnoé¢) i wiara religijna otwiera czlowieka
na poznanie oraz uznanie cudu.

Relacja miedzy nauka i religia wigze sie $cisle z re-
lacjq rozumu i wiary, gdyz ,,znakowo-symboliczne
ujecie cudu zostalo uwarunkowane w znacznym
stopniu elementami filozofii personalistycznej”*®.
Trudno nie wspomnie¢, ze analizy te maja swe opar-
cie takze w do$wiadczeniu aksjologicznym $cisle zi3-
czonym z poznaniem naukowym (empirycznym i lo-
giczno-matematycznym). Naukowe dazenia do po-
znania prawdy, w sensie transcendentalnym, wiaza
sie ze sfera wartosci obiektywnych, absolutnych
i niezmiennych, ktdra to sfera cztowieka-osobg tak
samo zobowigzuje jak prawda. Adam Swiezynski
twierdzi, ze ,wlasciwoscig ludzkiej natury jest lek
przed ztudzeniem, pomytka, bledem”"’. Przyjecie
postawy otwartej i nie zamykajacej si¢ na szersze po-
znanie $wiata, zgodnie z transgresyjnymi uwarunko-
waniami natury ludzkiej, daje podstawe w dazeniu
do zyskania pewnosci poznawczej, a ta u swych on-
tycznych podstaw chroni go przed poznaniem po-
zornym, a nawet falszywym. Dominujacy wspolcze-
$nie przyrodniczy wzorzec poznawczy, kiedy staje si¢
ogodlnie przyjetym paradygmatem wyjasniania za-
gadnien kultury, zachowan spotecznych, moralnych
oraz plaszczyzna podporzadkowywania ztozonosci
ludzkiego poznania, stwarza podstawe do postrzega-
nia $wiata przyrody i zycia z pozycji ,widza i mani-
pulatora”*®
kazywa¢ brak wartosci oraz ignorowac znaczenia
wyjasnien w aspekcie przyrodniczym (naturalnym).

. Nie znaczy to, Ze mozna odrzucac, wy-

Poszukujac prawdy, musimy w komplementarnym,
syntetycznym (ale nie sumatywnym) obrazie §wiata
uwzglednia¢ posiadane dane zaréwno empiryczne
(naturalne) oraz pozaempiryczne (w tym takze nad-
przyrodzone) w wyjasnianiu oraz przewidywaniu
naukowym?'. Element nadprzyrodzony (boska przy-
czynowo$¢) systemowo powigzany jest z elementem
naturalnym (przyczynowo-skutkowym wyjasnia-
niem znanym w naukach empirycznych).

Istota czlowieczenstwa spetnia si¢ w dwoch poziomach
bycia i dzialania® Nowej jakosci nie mozna ani adekwat-
nie wyjasni¢ odwolujac sie tylko do procesu ewolucji bio-
logicznej, ani tez tylko do aktu stworczego. Interwencja
Stworcy nie przekresla, ale nawet uzasadnia i respektuje
ciaglos¢ procesu ewolucji biologicznego Zycia. Powstania
nowej jakoéci Zycia ludzkiego nie mozna wyjasnic, odwo-



tujac sie wytacznie do procesu ewolucji biologicznej albo
tylko do antynaturalistycznych interwencji Boga. Imma-
nentna obecno$¢ Boga w swiecie jest zasadng podstawa do
ttumaczenia stawania si¢ w czasie nowych jakosci oraz
podtrzymywania bytow w istnieniu.

Filozofia cudu jest kontynuacja tego aspektu analiz
i nalezy - positkujac si¢ badaniami Davida Kornera -
odrzuci¢ dwie skrajne tendencje, tj. supranaturalizm
oraz skrajny naturalizm ontologiczny. Cud w jego ujeciu
nie moze by¢ przejawem tamania praw przyrody, nie
moze by¢ pozbawiony przyczyn naturalnych oraz doma-
ga sie przyjmowania przyczynowosci ponadnaturalne;.
Niezwyklo$¢ zdarzenia cudownego ujawnia dziatanie
Boga, ale nie stawia Go kontra naturze.

Ustalenie struktury ontologicznej cudu pozwala uzupel-
nic religijny kontekst interpretacji zdarzenia jako cudowne-
go koncepcja pozwalajaca na fizyczne rozpoznanie cudu.
W tworzonej ontologii cudu istotne znaczenie ma obserwa-
tor, czfowiek, ktory niezaleznie od religijnej interpretacji
zdarzenia ,,niejako stwarza cud” czy tez interpretuje zdarze-
nie jako cud w wyniku faktycznego rozpoznania.

Zakonczenie

Zagadnienie relacji nauki i religii oraz rozumu i wiary
jest bardzo réznorodne i bogate tresciowo. W artykule
niniejszym nie podejmowalem sie, zgodnie ze swym dg-
zeniem, analiz konkretnych na plaszczyznie genetyki
i religii; neuronauki i teologii, protobiologii i aktu stwor-
czego czy epigenetyki i wiary.

Ze wzgledéw metodycznych przedstawilem problemy
zwigzane z pojeciem ,,natura’, ,naturalny”. Korzystajac
z opracowan Grzegorza Bugajaka wskazalem na potrze-
be uksztaltowania, w kontekscie znacznego postepu na-
uk przyrodniczych i teologicznych, nowego rozumienia
$wiatopogladu.

Nastepnie, na podstawie osiggnie¢ badawczych Ada-
ma Sniezyniskiego, przedstawilem narzucajacy sie zwia-
zek miedzy nauky i religia w kontekscie tltumaczenia
zdarzen i zjawisk cudownych.

Whnioski s3 zatem nastepujace:

1. Pojecie naturalizmu jest bardzo réznorodne i szero-
kie. Samo stowo ,naturalizm” nie posiada jedno-
znacznej tresci i zakresu.

2. Nauka i religia d3z3 do poznania obiektywniej rze-
czywistosci, ustalenia absolutnej prawdy. Poznanie
naukowe jest bardzo ograniczone ze wzgledu na
przyjmowang metodologie, przedmiot badawczy i po-
jecia. Wspotpraca z religia daje mozno$¢ poszerzenia
zakresu badawczego.

3. Istnieje konieczno$¢ przyjecia nowego swiatopogladu.

4. Zdarzenia cudowne nie mogg by¢ sprzeczne z prawa-
mi przyrody. Prawa przyrody nie eliminujg zasadno-
$ci uznawania zdarzen cudownych.

5. Wiara stanowigca istotny aspekt rozpoznania cudu
musi szuka¢ wsparcia przez rozum.

6. Znakowo-symboliczne ujecie cudu uwarunkowane
jest elementami filozofii personalistycznej.

7. Nalezy odrzuci¢ dwie skrajne tendencje, tj. supranatu-
ralizm oraz skrajny naturalizm ontologiczny. Istota
czlowieczenstwa spelnia si¢ w dwdch poziomach bycia
i dzialania: rozumu i wiary oraz nauki i religii.

8. W ujeciu systemowym boska przyczynowos¢ jest po-
wigzana z przyczynowo-skutkowym wyjasnianiem
znanym w naukach empirycznych.

9. Czlowiek jako stworzony wspottworea, created cocreator,
przez zwigzek wiary i rozumu ksztattuje $wiat, ale nade
wszystko nawigzuje bezposrednie relacje z calg rzeczy-
wistoscig, tzn. $wiatem natury i nadprzyrodzonosci.

10.Dominujacy wspolczesnie przyrodniczy wzorzec po-
znawczy stwarza podstawe do postrzegania $wiata
przyrody i zycia z pozycji widza i manipulatora.
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