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Odgrywanie wielu rol

z doktor Matgorzatq Juda-Mieloch, literaturoznawczynia, nauczycielkq jezyka
polskiego, konsultantka ds. przedmiotow ogdlnoksztatcacych w Osrodku
Doskonalenia Nauczycieli w Kaliszu, rozmawia Stawomir lwasiow

Kim jest wspolczesny naukowiec? Jak opisataby Pani
czlowieka nauki Zyjgcego w XXI wieku?

Naukowiec? Nie wiem, czy mam kompetencje do opisu
tak poteznego uogolnienia, a dzielenie si¢ na famach cza-
sopisma jedynie odczuciami czy intuicjami nie jest chyba
na miejscu. Do takiego zadania trzeba naukoznawcy; kto-
rym nie jestem. Jednakze moge podja¢ probe odniesienia
sie do modelu literaturoznawcy. Na ile bedzie to reprezen-
tatywne dla calej spotecznosci uczonych - prosze orzec.

Otdz, wspdlczesny literaturoznawca jest w duzej mie-
rze, moim zdaniem, zdefiniowany przez miejsce pracy. To
w moim przekonaniu ma dzi§ duze znaczenie. Nie upra-
wia sie nauki prywatnie, to zawsze zajecie zinstytucjonali-
zowane. Bycie literaturoznawcg to odgrywanie wielu rol.
Celowo nie podaje tu zadnej klasyfikacji ,,spotecznych rol
uczonych”, jak nazwat je Florian Znaniecki. Wymienig
w dos¢ przypadkowej kolejnosci: literaturoznaweca jest za-
tem nauczycielem akademickim, a wiec wykladowcg, pro-
wadzacym ¢wiczenia, promotorem, recenzentem prac,

badaczem literatury, rektorem, dziekanem, dyrektorem
instytutu, jest takze - i to coraz mocniej — popularyzato-
rem wiedzy literaturoznawczej, ekspertem o$wiatowym,
ale takze redaktorem pism, jurorem w konkursach literac-
kich. I szefem projektow, oczywiscie. A to oznacza na
przyklad przygotowywanie i prowadzenie dokumentaciji,
rozliczanie funduszy. Prosze zauwazy¢, jak mocno ta rola
odbiega od wizji literaturoznawcy bedacego po prostu
uczonym. Moze jestem staro$wiecka, a moze chciatabym,
zeby swiat byt troche prostszy, ale najblizsza mi jest wizja
literaturoznawcy — badacza i nauczyciela.

Tych rol jest naprawde sporo, kazda biografia naukowa
to splot wiekszosci z nich, z tym ze rdzne sg proporcje
w odgrywaniu poszczeg6lnych rdl przez konkretnych lite-
raturoznawcow, stad efekt réznorodnosci i indywidualno-
$ci. Ale jest przeciez i co$ takiego jak standardowa biogra-
fia literaturoznawcy, moze nawet uczonego, da si¢ ja wy-
prowadzi¢ z biografii konkretnych, indywidualnych i nie-
powtarzalnych.

Wydala Pani kilka lat temu ksigzke ,,Na ramionach
gigantow. Figura autorytetu w polskich wspoétczesnych
tekstach literaturoznawczych’, w ktorej zostaly przedsta-
wione i przeanalizowane dokonania Jerzego Ziomka,
Janusza Stawinskiego, Grazyny Borkowskiej, Ryszarda
Nycza i Henryka Markiewicza - badaczy z réznych po-
kolen, reprezentujgcych odmienne metody i postawy
krytyczne wobec literatury. Dlaczego wybrata Pani aku-
rat te osoby?

W zasadzie juz sformutowat Pan kryterium wyboru,
ktdrego dokonatam w ksigzce. Jest to réznorodnos¢ - i po-
koleniowa, i metodologiczna, ale takze genologiczna i sty-
listyczna. To naprawde grono znakomitych, cho¢ réznig-
cych sie od siebie osobowosci badawczych. Jesli chciatam
obserwowac figure autorytetu w tekstach literaturoznaw-
cw, aby potem sformutowa¢ uogdlnienia dotyczace kon-
strukgji dyskursu literaturoznawczego, musiatam prze-
analizowa¢ bardzo rdzne teksty. Rozne, ale takze — wazne,
uznane, ciekawe, reprezentatywne. Na ramionach gigan-
tow zostalo wydane przez Universitas w 2008 roku, ale
moja ksigzka powstala siedem lat wczesniej. Rejestruje
teksty, ktore napisano do tego wiasnie czasu. Za zamknie-



ty szkic monograficzny mozna uzna¢ tylko rozdziat o lite-
raturoznawczym pisarstwie Jerzego Ziomka. Dlatego ten
szkic przyjeto do publikacji w ,,Pamietniku Literackim”
w 2001 roku. Pozostata czwoérka badaczy tworzyla, wiec
moja praca byta w jakis sposdb diagnoza literaturoznaw-
czej chwili, moze nie tak ulotnej jak chwila Zyciowa, ale
jednak chwili. Od 2001 roku przeciez wiele si¢ zmienito:
powstaty nowe teksty, zmart Henryk Markiewicz i tym
samym zostala zamknieta bibliografia jego tworczosci.

Nie wiem, na ile moje dawne rozpoznania sg aktual-
ne, cho¢ recenzentka, Luiza Rzymowska, na tamach
»Pamietnika Literackiego” dostownie przed paroma
miesigcami nazwala mojg analize ,nowatorskg”. Mysle
jednak, ze nie chodzito o przedmiot badan, bo ten jest
nieustabilizowany, ale sposob opisu figury autorytetu.

To tyle, jesli chodzi o samo kryterium doboru tek-
stow. Natomiast wybierajac osoby, kierowatam si¢ moze
i subiektywnym, cho¢ mam wrazenie, Ze takze reprezen-
tatywnym dla mojego pokolenia kluczem. Na tekstach
Ziomka, Stawinskiego, Markiewicza i Nycza opierala si¢
moja uniwersytecka, a takze czesciowo licealna - prosze
pamietac o Stowniku terminéw literackich i Zarysie teorii
literatury — edukacja polonistyczna. Moze jedynie z Bor-
kowskiej nie uczytam si¢ na polonistyce. Kiedy pisatam
Na ramionach gigantéw, te dawne lektury przeczytatam
na nowo, zupelnie inaczej. Nie literaturoznawczo, lecz
metaliteraturoznawczo. Nauczyl mnie tego profesor
Wojciech Glowala.

Szkice o pigciorgu badaczach zostaly utozone w kolej-
nosci: Ziomek, Stawitiski, Borkowska, Nycz, Markie-
wicz. Jakie znaczenie ma ta kompozycja?

Zaczetam od tekstow Jerzego Ziomka, bo byta to - jak
juz powiedziatam - zamknieta karta polskiego literaturo-
znawstwa. W tym rozdziale zrobitam sporo ustalen, do
ktorych odwotywatam si¢ w nastepnych szkicach. Zreszta
recenzenci zwracali uwage, ze nie jest to moze pomyst po-
rzadny pod wzgledem procedur naukowych. Najpierw
bowiem trzeba by wyluszczy¢ teorig, potem przeprowa-
dza¢ analizy. Wiem, wiem. ... Ale nie do korica dobrze czu-
je sie w sformalizowanych strukturach prac naukowych,
troche opowiadam, odkrywajac po kolei tajemnice, zagad-
ki. Nie wiem, moze niepotrzebnie. W kazdym razie recen-
zenci pisali, ze troche to nieporzadne, ale dodawali, ze
»dobrze sie czyta”, ze ,mozna i tak”.

Czy posrod tych literaturoznawcow znalazly si¢ takze
Pani prywatne autorytety naukowe?

Tak, oczywiscie. Ideal uczonego, o ktérym méwitam
weze$niej, uosabiat dla mnie Henryk Markiewicz, mowie
rzecz jasna o jego tekstach, bo profesora nie znatam osobi-
scie. Po wydaniu Na ramionach gigantow wystalam kaz-
demu z moich zyjacych bohateréw egzemplarz ksigzki.
Od profesora Markiewicza w ciagu jakiego$ niestychanie

krotkiego czasu dostalam list — podzigkowanie wraz
z analiza. Prosze zauwazyc¢ relacje: to naprawde jest mistrz,
aadresatka — poczatkujaca. Sporo w tym dwudziestostroni-
cowym liscie bylo pochwal, sporo rad, ale takze — wykazanie
miejsc stabych. I jakos nie bolata ta krytyka. Prosze mi takze
wierzy¢, ze Henryk Markiewicz weale nie zaja} sie najwnikli-
wiej rozdziatem o sobie. To byt badacz i nauczyciel.

Od Ziomka uczytam si¢ konstruowania wywodu, nie
bez kozery byl to znakomity znawca retoryki. W tekstach
Stawinskiego cenie przejrzystos¢ - te zawsze rozumiatam
po jednokrotnej lekturze.

Autorytet to wazna cecha naukowca. Dla kogo chcia-
laby Pani by¢ autorytetem?

Nie pracuje w tej chwili w zadnej instytucji zwigzanej
z nauky. Nie funkcjonuje zatem w $rodowisku nauko-
wym. W moim przypadku nie mozna méwic zatem o by-
ciu autorytetem naukowym w rozumieniu osobistego
kontaktu. Jesli funkcjonuje - to tylko poprzez swoje teksty.
Ostatnio pracuje w ostrowskich liceach i ODN-ie. Pod-
miotami mojej pracy s3 zatem milodziez licealna i nauczy-
ciele. To wiasnie dla nich chciatabym by¢ autorytetem,
jednak w tym przypadku trudno méwi¢ o byciu autoryte-
tem naukowym. Ale do relacji opartej na autorytecie trze-
ba, jak pisal Jozef Maria Bochenski, dwoch stron. Autory-
tet jest autorytetem poprzez akt uznania, nigdy inaczej. Po
prostu takze do tego tanga trzeba dwojga.

Obserwujemy obecnie zjawisko, ktore mozna by
nazwaé, w duZym uproszczeniu, ,,kryzysem nauki”.
Jaka jest, Pani zdaniem, przysztos¢ naukowca jako
autorytetu?

Nie rozwine Panskiej mysli o kryzysie. Sporo o tym na-
pisano. Moze jedynie powiem, ze dla mnie najbardziej
wstrzasajacg analiza byly weale nie proroctwa filozofow; ale
malenika ksigzeczka Alana Sokala i Jeana Bricmonta Modne
bzdury. To rzecz o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk sci-
stych przez postmodernistycznych intelektualistow — taki
zreszta podtytul nosi ta ksigzka. Nie wiem, czy nauka prze-
zywa kryzys, z pewnoscig dotyczy on humanistyki, tej spod
znaku ,,modnych bzdur”. Widze rzeczywistos¢ i trudno od
takiej smutnej diagnozy zupelnie si¢ odzegnywac. Ale cie-
sze sie, ze pyta Pan o przyszlos¢, czyli perspektywy. Nauka
moze sie odrodzi¢, moim zdaniem, tylko w przestrzeni re-
lacji osobowych oraz etyki. A takze w perspektywie obiek-
tywizmu poznawczego. W skrocie mowigc, musi istnie¢
mistrz i jego dobrowolni uczniowie. Mistrz twierdzi, ze
prawda istnieje, i probuje ja poznac. To, co wie, oraz sposoby
poznawania tej prawdy, przekazuje uczniom, ktorzy konty-
nuuja jego dzieto. Wszyscy wierza, Ze ma to sens. Mnie ta
basn bardzo przekonuje. Spotkatam w swoim zyciu nauko-
wym mistrza. I to mnie determinuje.
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